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Abstract. 
The All-Russian Society for the Protection of Historical and Cultural Monuments was estab-
lished in 1965. It was preceded by almost a ten-year period of massive public and institutional 
lobbying. The public movement started with a proposal to create an all-union Society in 1956, 
but this idea was never implemented. The article deals with the development of the all-union 
and all-Russian projects, showing the connection between them. The authors also research the 

А Н Н О ТА Ц И Я

Всероссийское общество охраны памят-
ников истории и культуры было создано 
в 1965 г., и этому событию предшествовал 
почти десятилетний период масштабного 
лоббирования как на уровне общественной 
инициативы, так и через государственные 
и партийные структуры. Все началось с 
предложения о создании всесоюзного 
общества, которое было озвучено еще в 
1956 г. Авторы статьи сопоставили – как в 
хронологическом, так и в содержательном 
отношении – развитие союзного и 
республиканского российского проектов, 
показав связь между ними, изучили 
основные этапы продвижения проектов на 
институциональном уровне и проанализи-
ровали причины того, почему всесоюзное 
общество так и не было создано.
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охраны памятников истории и культуры 
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1 В статье отмечалось плачевное состояние городища Кува (Ферганская область) и упоминалось, что «даже в 
таких республиках, как Грузинская, Казахская, Туркменская, Таджикская, в министерствах культуры нет специ-
альных органов, ведающих памятниками» [Там же].

23 августа 1956 г. на первой странице «Литературной газеты» рядом 
со статьями «Атомный институт в Средней Азии», «Добрые соседи» и 
«Кукуруза поспевает…» было опубликовано открытое письмо, состав-
ленное и подписанное ведущими учеными в области гуманитаристики 
и реставрации. Все они выступали с резкой критикой варварского 
отношения к историческим памятникам в различных частях СССР. 
Треть статьи была посвящена практическим предложениям по улуч-
шению такой сферы, как охрана и восстановление исторического 
наследия. Авторы рекомендовали «поучиться у некоторых зарубежных 
стран, особенно у стран народной демократии», утверждая, что мно-
гие советские люди, побывавшие «в Чехословакии, Польше или Болга-
рии, видели, в каком образцовом порядке содержатся там памятники 
культуры, как гордятся своей стариной и как знают ее самые простые 
жители, в каком прекрасном состоянии содержатся могилы павших в 
борьбе с фашизмом» [Воронин и др., 1956, с. 1]. Итогом статьи стало 
предложение объединить усилия заинтересованных сторон на всей 
территории Советского Союза, создав Всесоюзное добровольное обще-
ство охраны памятников культуры с отделениями на местах. Авторы 
«Литературной газеты» декларировали: «Мы уверены, что членами 
такого общества станут архитекторы, учителя, инженеры, писатели, 
художники, строительные рабочие, школьники, домохозяйки, что в нем 
найдут применение своим силам все наши краеведы. Мы уверены, что 
каждый из наших граждан сочтет для себя за честь принять участие в 
охране и популяризации памятников» [Там же].

Интересно, что авторы открытого письма, сделав отсылку к многонаци-
ональному контексту1, сосредоточились на примерах утраты наследия на 
территории РСФСР, причем в основном в центральнорусских областях и 
на северо-западе республики: в тексте упоминались храмы Владимира, 

stages of the projects’ institutional promotion and suggest why the all-union Society was never 
created.
Key words: All-Russian Society for the Protection of Historical and Cultural Monuments 
(VOOPIK), All-Union Society for the Protection of Historical Monuments, USSR, RSFSR, 1960s, 
monuments’ protection.
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2 Уже на втором съезде ВООПИиК (4–6 июля 1972 г.) представители обществ из Белорусской, Молдавской и 
Узбекской ССР в своих выступлениях отмечали «старшинство» Всероссийского общества. Представители гру-
зинского и литовского обществ, однако, стремились подчеркнуть равенство статусов с ВООПИиК (Материалы 
II съезда …, 1973, c. 91–93, 96–97, 114–115, 119–121, 124). Впоследствии ВООПИиК выделялся среди республи-
канских обществ как по количеству членов (свыше 15 миллионов человек в 1986 г. (Государственный архив 
Владимирской области (далее – ГАВО). Ф. Р-57. Оп. 1. Д. 328. Протоколы 2–4 пленумов совета областного отде-
ления Общества и документы к ним. Л. 5.), так и по объему аккумулируемых средств (к 1990 г. годовой доход 
ВООПИиК превысил 10 миллионов (Государственный архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. А-639. 
Оп. 1. Д. 874. Сводный отчет ЦС ВООПИиК по основной деятельности и капитальным вложениям за 1989 г. Л. 5). 

церковь Иоанна Предтечи в Ярославле, снесенные Сухаревская башня и 
Красные ворота в Москве, Пафнутьев монастырь в Боровске, Крепость 
Орешек (названная в тексте Шлиссельбургской крепостью) и Китай-
ский дворец в Ораниенбауме, а также Смоленский собор в Уфе [Там же]. 
Иными словами, говоря об общесоюзном уровне, авторы статьи главным 
образом думали именно о российской или даже русской ситуации. 

Публикация в «Литературной газете» известна в историографии – ее 
упоминают при разговоре о формировании советской послевоенной 
системы добровольных обществ охраны памятников [Kelly, 2016, p. 196; 
Формозов, 2004, c. 303]. Однако до настоящего момента в литературе не 
ставился вопрос о том, существовал ли проект, нацеленный на объе-
динение участников движения по охране памятников на всей терри-
тории Советского Союза. Как известно, всесоюзное общество охраны 
памятников так и не было создано, а самыми крупными формами 
объединения в этом случае выступали структуры республиканского 
уровня. Подобное решение не может не удивлять, учитывая советское 
стремление к тотальности интеграционных процессов на професси-
ональном и общественном уровне, как, например, в случае с Сою-
зом писателей (1934 г.), Союзом художников (1931 г.) или обществом 
«Знание» (1947 г.). Еще одним вопросом, требующим рассмотрения, в 
этой связи оказывается соотнесенность проектов создания союзного 
и российского обществ, особенно учитывая, что с течением времени 
Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры (далее 
– ВООПИК) приобрело серьезную узнаваемость2. 

В статье мы проследим этапы лоббирования идеи всесоюзного общества 
охраны памятников на институциональном уровне и проанализируем 
причины того, почему оно так и не было создано, а также сопоставим – 
как в хронологическом, так и в содержательном отношении – развитие 
союзного и республиканского российского проектов, показав, таким 
образом, связь между ними. 

Прежде всего, отметим: призыв авторов «Литературной газеты» 
создать общесоюзную организацию был, вероятно, одной из первых 
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 3 Коненков ссылался при этом на инициативу Министерства культуры СССР о создании в республиках обществ 
охраны памятников старины [Коненков, 1961, c. 31]. 
4 Российский государственный архив новейшей истории (далее – РГАНИ). Ф. 5. Оп. 34. Д. 60. Записка Отдела, 
письма, записки, выписки из протоколов заседаний, информации, справки местных партийных советских 
органов, Совета Министров и Министерства Культуры РСФСР, ВЦСПС, музеев, отдельных лиц с заключениями 
отдела и сектора агитационно-пропагандисткой работы: …о создании добровольного общества охраны 
памятников культуры… и др. Л. 15.

общественных деклараций подобного рода, однако во второй половине 
1950-х – начале 1960-х гг. обсуждение этого вопроса уже велось и на 
высоком уровне. 

Существенно, что еще в 1959 г. первые республиканские общества 
охраны памятников были созданы в Грузии и Латвии. В РСФСР нововве-
дение было воспринято с известной долей ревности, а предоставленное 
Грузии и Латвии право трактовалось как несомненная привилегия. В 
прессе начала 1960-х гг. разговор об отсутствии должного внимания к 
памятникам старины в России неизменно сопровождался указанием на 
грузинский и латвийский кейсы. Так, в 1961 г. народный художник СССР 
Сергей Коненков в журнале «Огонек», задаваясь вопросом о причинах 
отсутствия в России добровольного общества охраны памятников, ука-
зывал, что подобные «общества созданы в Грузии и Латвии, но такого 
общества нет в РСФСР. А ведь больше всего потрав бесценной старины 
именно в Российской республике»3. В этом же году член-корреспон-
дент Академии наук СССР Дмитрий Лихачев в журнале «История СССР» 
писал, что «русские памятники находятся в наиболее беззащитном 
положении», так как в РСФСР нет народного движения, которое могло 
бы их защитить, в то время как «в Грузии и Латвии уже есть “общества 
охраны памятников культуры” (а в Грузии – еще и руководимое акад. 
Н. Бердзенишвили “Грузинское научное сообщество истории, археоло-
гии, этнографии и фольклора»)”» [Лихачев, 1961, с. 9]. Схожие мысли 
впоследствии развивал Илья Глазунов: «Во многих республиках созданы 
и успешно работают добровольные общества охраны памятников куль-
туры. Но в РСФСР, где больше всего подобного рода ценностей, такого 
общества до сих пор не существует» [Глазунов, 1965, c. 17]. 

Появление в СССР первых обществ охраны памятников без привязки к 
ситуации в России стало стимулом к обращению в ЦК КПСС ряда ини-
циативных групп. Так, 5 марта 1959 г. в Бюро ЦК КПСС по РСФСР посту-
пило письмо от ответственного секретаря правления Союза архитек-
торов СССР Павла Абросимова с просьбой о создании «Добровольного 
общества охраны памятников культуры РСФСР». В письме отмечалось, 
что еще в 1958 г. Союз архитекторов СССР внес в ЦК КПСС предло-
жения по усовершенствованию деятельности по охране памятников 
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5  Там же. 
6  Там же. Л. 15–16.
7  РГАНИ. Ф. 5. Оп. 55. Д. 49. Проект постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР, записки Отдела, письма, 
копии писем и записи бесед, выписки из протоколов заседаний, информации, справки местных партийных ор-
ганов, Министерства культуры СССР, творческих союзов, Главлита СССР, Академии художеств СССР, обществен-
ных организаций, советских посольств, отдельных лиц с заключениями Отдела и об учреждении Всесоюзного 
общества охраны памятников и мерах по сохранению культурного наследия прошлого… Л. 46.

культуры, при этом «соответствующие материалы готовились Отделом 
культуры ЦК КПСС», однако этот вопрос так и не был решен4. В качестве 
мотивации для повторного обращения Абросимов также указывал на 
более благоприятную ситуацию в других республиках по сравнению с 
тем, что наблюдалось в РСФСР: «В прошлом году в Узбекской ССР был 
создан Комитет по охране памятников культуры при Совете Министров 
Узбекской ССР, а недавно в Грузинской ССР принято решение об орга-
низации “Добровольного общества охраны памятников”»5. Отметим, 
что Абросимов указывал и на заинтересованность («идею создания 
такого общества горячо поддерживают») творческих союзов и институ-
ций союзного уровня6, т.е. использовал отсылки к союзным структурам, 
продвигая идею создания российского общества. Едва ли речь шла о 
существовавшем союзном проекте, скорее, Абросимов отметил этот 
уровень для усиления значимости своего предложения. 

Идея создания общества охраны памятников СССР, впрочем, стала 
актуальной несколько лет спустя, в начале 1960-х гг., когда у союзного 
проекта появился, выражаясь современным языком, свой лоббист, в 
роли которого выступила министр культуры СССР Екатерина Фурцева. 
Вероятно, министр оценила потенциал проекта и значение, которое он 
мог иметь для развития подконтрольной ей сферы. Эти рассуждения 
не отменяют, конечно, того обстоятельства, что Фурцева хорошо знала 
о плачевном состоянии многих памятников и принимала деятельное 
участие в сохранении ряда значимых объектов. 

Отметим, что Фурцева безошибочно выбрала и время для продвижения 
создания всесоюзного общества – 1963 г. На июнь 1963 г. был запланиро-
ван Идеологический пленум ЦК, обещавший стать знаковым событием, 
ведь партийных пленумов по идеологии не проводили с 1946 г. В самом 
начале года, 23 января 1963 г., Фурцева направила в ЦК КПСС проект 
Указа Президиума Верховного Совета СССР и проект Постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР «О мерах упорядочения дела охраны, 
реставрации и использования памятников культуры», первым пунктом 
которого значилось: «одобрить инициативу общественных организаций 
по созданию Всесоюзного общества охраны памятников культуры (курсив 
наш. – Е. Б., Г. Е.)»7. Согласно документам в этом же 1963 г. планировалось 
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8 Там же.
9 Там же. Л. 39.
10 Там же. Л. 39–44. 
11 Там же. Л. 42.
12 Там же.
13 В сентябре 1961 г. Совет Министров БССР по представлению Исполкома Витебского горсовета исключил из 
списков памятников, охраняемых государством, церковь Благовещения XII века. Несмотря на активные про-
тесты со стороны академика Б. А. Рыбакова и реставратора П. Д. Барановского, в декабре того же года по ини-
циативе городских властей церковь была снесена. 8 января 1962 г. Совмин БССР пересмотрел свое решение и 
выпустил Постановление о взятии под охрану руин церкви [Там же]. Этот случай приобрел широкую огласку 
благодаря отдельному выпуску киножурнала «Фитиль» под названием «Недолго думая» [Глазунов, 1965, с. 16].

провести Учредительный съезд Всесоюзного общества охраны памятни-
ков культуры, разработать и представить на утверждение Совмина СССР 
списки памятников культуры, подлежащих охране8. 

В сопроводительном письме к документам Фурцева изложила при-
чины своего обращения. Основным и наиболее серьезным недостатком 
организации охраны памятников культуры министр назвала «суще-
ствующую в настоящее время ведомственную разобщенность в системе 
охраны памятников, установленную постановлением Совета Министров 
СССР от 14 октября 1948 г.»9. Эта разобщенность, по мнению Екатерины 
Фурцевой, приводила «к параллелизму и безответственности в… работе, 
бессмысленной, в ряде случаев, трате государственных средств», в то 
время как создание «единого центрального методического и контроль-
ного органа» позволило бы, помимо экономии на содержании админи-
стративного аппарата, сберечь громадные государственные средства10. 
В тексте письма легко угадывается риторика актуальной на тот момент 
реформы системы управления: отказ от министерских структур и пере-
ход к совнархозам: Фурцева неслучайно сделала акцент на «админи-
стративном хаосе». Отметим, что в качестве положительного примера 
министр приводила опыт грузинского республиканского общества, 
годовой доход которого (около 200 тысяч рублей при общем количе-
стве членов более 300 тысяч человек) «расходуется на благоустройство 
памятников культуры, экскурсионную работу, издание литературы и 
т.д.»11.  Министр ратовала за создание всесоюзного общества охраны 
памятников, не упоминая о всероссийском, при этом она все же подчер-
кивала, что ситуация в других советских республиках обстоит намного 
лучше, чем в РСФСР, отмечая, при этом, созданное в 1962 г. третье в 
СССР республиканское общество охраны памятников в Азербайджане12.

Обращает на себя внимание, что, говоря о случаях «крайне безответ-
ственного отношения местных органов власти… к сохранению ценней-
ших памятников», Фурцева упомянула резонансный снос церкви Бла-
говещения в Витебске13, а затем подробно остановилась на ситуации в 
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Украинской ССР, где среди потерь значились древние соборы и церкви 
XVIII в., а также дворцовые комплексы и усадьбы14. Очевидно, такая 
подача информации была вполне осмысленным решением: внимание 
к Украине следует рассматривать как апелляцию лично к Никите Хру-
щеву, заинтересованность которого в делах республики была хорошо 
известна в партийных кругах. 

Интересно, что пакет документов, который Фурцева направила в ЦК 
КПСС в январе, стал первым, но не единственным шагом на пути к 
продвижению проекта. Зная о скептическом отношении Хрущева к 
вопросу охраны памятников и предугадывая его импульсивность, 
министр культуры, как можно предположить, приняла решение под-
крепить собственные действия ходатайствами представителей дру-
гих структур. 9 февраля 1963 г. в Идеологическую комиссию ЦК КПСС 
поступило письмо от президента Академии художеств СССР Владимира 
Серова15, а еще через десять дней – от народного художника СССР, 
первого секретаря правления Союза художников СССР Сергея Гераси-
мова16. Обладавшие известностью и внушительным символическим 
капиталом художники писали об ужасающей ситуации в сфере сохра-
нения историко-культурного наследия и вносили предложения об орга-
низации Всесоюзного добровольного общества по охране памятников. 
Говорить о том, что обращения Серова и Герасимова были независимы 
друг от друга и просто совпали по времени, не приходится: в доку-
ментах можно найти переклички и указания на одни и те же объекты 
(например, колокольня Пятницкой церкви в Чернигове и Благовещен-
ский собор XII в. в Витебске; последний назван в обоих текстах «совре-
менником “Слова о полку Игореве”»17). 

Существенно, что Серов и Герасимов получили официальный ответ, 
в котором говорилось, что «Министерство культуры РСФСР вошло в 
Совет Министров РСФСР с предложением об организации Всероссий-
ского добровольного общества по охране памятников культуры»18. 
Сложно сказать, насколько взаимосвязанными и – с точки зрения 
реализации целей на территории РСФСР – взаимозаменяемыми были 
проекты союзного и республиканского уровня. Не исключено, что даже 
с учетом административных интересов союзного Министерства куль-
туры, в качестве приоритета было выбрано создание именно россий-
ской площадки. Ведь в это время в дискуссиях о «памятниках старины» 
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отсылки к русской архитектуре и русской иконописи становятся осо-
бенно настойчивыми. Показательно, что в эмоциональном письме 
Сергея Герасимова на первый план вышло уничтожение произведе-
ний архитектуры и живописи в России, при этом художник называл 
территории центра (Ярославль) и северо-запада (Новгород, Ладога)19, 
которые также фигурировали в упоминавшейся выше статье из «Лите-
ратурной газеты» 1956 г. Возможно, члены инициативной группы по 
продвижению проекта/проектов осознавали, что они получат искомое 
безотносительно к тому, какой из вариантов – союзный или россий-
ский – сработает. 

Весной 1963 г. в ЦК поступило и несколько писем от архитекторов, 
писателей, историков и представителей технической интеллигенции. 
Так, 15 мая 1963 г. ответственный секретарь Советского комитета 
защиты мира Михаил Котов направил секретарю ЦК КПСС Леониду 
Ильичеву записку «группы членов Комиссии по культурным связям 
Советского комитета защиты мира». Среди авторов записки «О неко-
торых назревших вопросах, связанных с выполнением Ленинских 
принципов в оценке исторического и культурного наследия (К пленуму 
ЦК КПСС по идеологическим вопросам)» значились доктора архитек-
туры Борис Михайлов и Петр Ревякин, художник Павел Корин, историк 
Николай Воронин и писатель Василий Захарченко20. Сам по себе текст 
интересен разнообразием риторики, используемой в целях продвиже-
ния создания обществ охраны памятников: от знакового для периода 
оттепели призыва вернуться «к Ленинским заветам» и указания на 
историю «варварского уничтожения культурного наследия» фашистами 
для покорения СССР до отсылок к экономической составляющей, при-
зывов бороться с институциональным хаосом, произволом на местах 
и активнее использовать опыт стран народной демократии. Авторы 
записки прямо адресовали ЦК вопрос о том, почему документ об орга-
низации «Добровольного общества изучения и охраны памятников 
культуры СССР», подготовленный специальной комиссией ЦК КПСС, 
так и остался нереализованным. В течение мая письма с аналогичной 
повесткой поступали в ЦК не только от чиновников и партийных дея-
телей, но и от частных лиц21. Примечательно, что, традиционно апелли-
руя к положительному опыту обществ Грузии и Азербайджана, авторы 
таких писем часто не уточняли характер (союзный или республикан-
ский) будущей организации22.
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В любом случае очевидно, что создание обществ охраны памятников 
было крупной и в значительной мере консолидированной акцией 
внутри советского истеблишмента – как республиканского, так и 
союзного уровней. Более того, в начале 1960-х гг. на власть оказывалось 
серьезное давление, причем одновременно с нескольких сторон. Такая 
«атака», впрочем, вызвала серьезное сопротивление, что было ощутимо 
еще до начала пленума ЦК. Так, в ответе Серову и Герасимову за упо-
минанием некоего уже существующего российского проекта следовала 
фраза: «Создание Всесоюзного общества представляется преждевремен-
ным (курсив наш. – Е. Б., Г. Е.), так как такое общество целесообразно 
было бы основать на базе республиканских обществ»23.

В июне 1963 г. состоялся Идеологический пленум ЦК, на который 
съехались более двух тысяч человек со всей страны. Круг вопросов, 
обсуждаемых на мероприятии, был чрезвычайно широк: от проблем 
литературы, искусства и партийной пропаганды до научных достиже-
ний. Современникам запомнилась как импульсивность и раздражи-
тельность Хрущева во время отдельных выступлений, так и спонтанная 
двухчасовая речь вне протокола, в которой Первый секретарь позволил 
себе, в частности, высказаться относительно писателей, которых следо-
вало бы исключить из партии [Таубман, 2008, c. 647]. Под огонь критики 
попали и расходы на реставрацию памятников, поэтому момент для 
ходатайства о создании общества по охране памятников был не самый 
подходящий. 

И все же документ попал в руки Никиты Хрущева. Директор Владими-
ро-Суздальского музея-заповедника Алиса Аксёнова и Сергей Михал-
ков довольно подробно описывают произошедшее. Предложение о 
создании общества по охране памятников внес – с большим волнением 
и осторожностью – Сергей Михалков [Михалков, 2005, c. 75; Аксёнова, 
2001, c. 34.]. Сначала Хрущев отказался принять письмо, подписанное 
целым рядом деятелей культуры России, а чуть позже демонстративно 
разорвал его. Михалков, в тот момент являвшийся членом коллегии 
Министерства культуры, прямо пишет, что передать письмо Хрущеву 
его попросили «некоторые товарищи, ратовавшие за сохранение 
памятников старины», которые потом не решились публично поддер-
жать заявленную им инициативу [Михалков, 2005, c. 75–76]. 
По воспоминаниям Михалкова, Хрущев разорвал письмо во время 
заключительного слова, сопроводив его фразой «Вот тут Михалков 
защищает памятники старины…» [Там же, с. 75]. В воспоминаниях 
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Аксёновой эпизод трактуется несколько иначе: письмо было разорвано 
во время выступления Фурцевой, обращаясь к которой, Хрущев про-
изнес: «Да, вот тут мне Михалков письмо дал насчет Общества охраны 
памятников. Вот, смотри!.. Вот ответ! (курсив наш. – Е. Б., Г. Е.) 
Запомнили?» [Аксёнова, 2001, c. 34]. Так или иначе понятно, что на Пле-
нуме Хрущев дал свой ответ и Фурцевой, и, выражаясь словами Михал-
кова, «группе товарищей». Интересно, что ни Аксёнова, ни Михалков 
не пишут о каком именно обществе шла речь – всесоюзном или всерос-
сийском. Это лишний раз подчеркивает, что в этот момент речь шла о 
создании площадки для действий, а ее статус мог восприниматься как 
вторичный или непринципиальный для тех, кто продвигал проект(ы). 

После скандала на июньском Пленуме, Идеологический отдел предло-
жил Минкульту СССР «активнее использовать имеющиеся возможности 
для охраны памятников. Силы общественности могут быть привлечены 
и без учреждения специальной организации (курсив наш. – Е. Б., Г. Е.)». В 
документе, впрочем, было отмечено, что инициатива Минкульта сама 
по себе отвечала общественному запросу24.

Новый этап в истории обществ охраны памятников наступил сразу 
после освобождения Н.С. Хрущева от должности Первого секретаря ЦК 
КПСС. 31 октября 1964 г., т.е. спустя всего две недели после отставки, 
в Президиум ЦК КПСС поступило очередное письмо об организа-
ции добровольных обществ охраны памятников культуры в РСФСР, 
УССР и БССР, которое подписали 18 деятелей науки и культуры, среди 
которых были Леонид Леонов, Сергей Коненков, Павел Корин и др.25 
Авторы письма начали свое обращение с серьезных упреков в адрес 
власти и бывшего Первого секретаря: «О полном неблагополучии в 
деле сохранения национального достояния нашего народа в виде 
памятников культуры, истории и архитектуры, о гибели и разрушении 
множества этих памятников… советская общественность в тысячах 
писем обращалась к правительственным и директивным органам, в 
ЦК КПСС и лично к Н.С. Хрущеву»26. Никита Хрущев в тексте письма 
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стал главным объектом критики, и именно на него возлагалась ответ-
ственность за состояние сферы охраны памятников в стране: ему 
припомнили июньский Пленум, где он «высказался столь категориче-
ски против организации добровольных обществ по охране памятни-
ков культуры, поступил столь недемократически с многочисленными 
петициями ряда творческих союзов общественных организаций о 
разрешении создать такие общества»27. Авторы письма стремились 
разбить и экономические доводы, выдвигавшиеся Хрущевым и про-
тивниками создания обществ: утверждения, что «общества потребуют 
большой материальной помощи со стороны государства… ни на чем 
не основаны… Не обращаются за помощью государства ни одно из 
существующих добровольных обществ по охране памятников Кав-
казских республик, а наиболее старое из них – Грузинское – собрало 
свыше полумиллиона рублей свободных средств, причем не только 
охраняет и пропагандирует памятники, но производит на свои сред-
ства большие работы по восстановлению… Если это происходит в 
маленькой Грузии с четырехмиллионным населением, то легко себе 
представить возможности, которые следует ожидать при организа-
ции, например, всероссийского общества в Федерации с населением 
в 100 миллионов, т.е. в 25 раз больше»28. Принимая во внимание 
«туристский бум» 1960-х гг., авторы письма также утверждали, что 
деятельность таких обществ приведет к «пополнению доходной части 
государственного бюджета в виде иностранной валюты путем исполь-
зования памятников для показа иностранным туристам, как это 
имеет место в других странах»29. 

Однако самым веским, беспрецедентным по силе аргументом оказа-
лось заявление авторов письма, что в стране «создалось положение 
дискриминации по отношению к народам Российской Федерации, Укра-
инской и Белорусской республик (курсив наш. – Е. Б., Г. Е.), где общества 
не разрешаются, но существуют в Грузии, Азербайджане, Армении30, 
Латвии»31. Акцент на национальной дискриминации был сделан 
осознанно и усилен пассажем о том, что «положение с сохранностью 
памятников культуры в Российской Федерации, Украинской и Бело-
русской республиках является наиболее тяжелым, нуждающимся в 
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помощи широкой общественности»32. Завершалось обращение прось-
бой предоставить возможности для низового активизма и проявле-
ния гражданственности – «дать, наконец, советской общественности 
возможность помочь государству и на этом участке своими силами, к 
чему она давно уже стремится»33. 

Ход этому письму дали только 19 декабря 1964 г., когда Михаил Суслов 
направил министру культуры СССР записку с просьбой рассмотреть 
высказанные в письме предложения. Ответ был мгновенным: в этот же 
день Екатерина Фурцева, президент Академии художеств СССР Влади-
мир Серов и секретарь Союза художников СССР Екатерина Белашова, 
т.е. руководители структур, которые годом ранее лоббировали созда-
ние общества охраны памятников на союзном уровне, направили в ЦК 
КПСС письмо с просьбой «разрешить создание Всесоюзного общества 
охраны исторических и художественных памятников»34. 28 декабря 
1964 г. ЦК КПСС постановил принять предложения Министерства 
культуры СССР, Академии художеств СССР и Союза художников СССР 
и вполне ожидаемо поручил этим же структурам создать оргкомитет 
и даже провести в 1965 г. учредительный съезд Общества35. Иными 
словами, на формальном уровне ЦК КПСС одобрил проект, который так 
долго и с такой энергией продвигала инициативная группа во главе с 
Фурцевой. 

Однако еще через три недели представители заинтересованных орга-
низаций, включая Минкульт, отозвали свое предложение: 18 января 
1965 г. в ЦК КПСС поступило письмо, подписанное все теми же Фур-
цевой, Серовым и Белашовой. В документе сообщалось, что «учи-
тывая пожелания трудящихся о привлечении сил общественности к 
развитию дела охраны и пропаганды исторических и художественных 
памятников, а также плодотворный опыт уже существующих республи-
канских добровольных обществ по охране памятников, полагали бы 
необходимым предусмотреть создание таких обществ в тех союзных 
республиках, в которых они еще не образованы… в течение 1965 г.»36. 
Образование всесоюзного общества было предложено рассмотреть 
после создания республиканских структур, причем перспектива такого 
рода была отодвинута на неопределенное время, поскольку сделать это 
следовало лишь «на основе обобщения… опыта работы» на местах37. По 
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38 Там же. Л. 65.
39 Там же. 
40 ГА РФ. Ф. А-259. Оп. 1. Д. 2138. Постановления Совета Министров РСФСР с № 879 по № 937 за июль-август 
1965 г. Л. 4-9.
41 ГА РФ. Ф. А-639. Оп. 1. Д. 6, 7. Стенограмма Учредительного съезда Всероссийского общества охраны памят-
ников истории и культуры, состоявшегося 8–9 июня 1966 г. г. Москва. Том I–II.

сути, в документе Фурцева, Серов и Белашова повторяли обоснование, 
фигурировавшее в отказах, присланных из Идеологической комиссии 
ЦК КПСС Серову и Герасимову: речь шла о нецелесообразности созда-
вать структуру союзного уровня, учитывая решение об организации 
обществ в республиках. 

Скорость реакции и тот факт, что Фурцева, Серов и Белашова поменяли 
позицию на противоположную, говорит о силе административного 
воздействия, следов которого мы, вероятно, не найдем. Можно пред-
положить, что решение отказать в создании союзной структуры было 
принято изначально и оформлено как коллегиальное решение практи-
ков в деле организации и сохранения культуры. Согласно этой логике 
последние осознали, что действовать нужно пошагово – от республи-
канских организаций ко всесоюзной структуре, сроки же второго этапа 
следовало уточнить в процессе работы. 

5 февраля 1965 г. Секретариат ЦК принял постановление «Об органи-
зации республиканских добровольных обществ охраны памятников 
истории и культуры», которое было отправлено Леониду Ильичеву, 
Екатерине Фурцевой и, что примечательно, Михаилу Халдееву, руко-
водившему в тот момент Отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС по 
РСФСР38. Постановление состояло из двух пунктов:

1. «В целях привлечения широкой советской общественности к актив-
ному участию в охране памятников истории и культуры признать 
необходимым создание в союзных республиках добровольных обществ 
охраны памятников.

2. Установить, что добровольные общества охраны памятников соз-
даются по решению ЦК компартий и Советов Министров союзных 
республик»39.

Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры 
было создано в соответствии с постановлением Совмина РСФСР от 
23 июля 1965 г.40, в начале июня следующего года в Москве состоялся 
Первый учредительный съезд ВООПИК41. В мае 1966 г. вышло Поста-
новление Совмина РСФСР «О состоянии и мерах улучшения охраны 
памятников истории и культуры в РСФСР», которое стало своего рода 
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42  О том, насколько серьезную волну обсуждения вопросов общественно-политического порядка вызвало 
создание ВООПИиК в середине 1960-х гг., см.: [Болтунова, Егорова, 2022, c. 148–149, 156–157, 212–217].
43  В это время общества охраны памятников были организованы в Литве (1965 г.), Таджикистане и Туркмении 
(1965 г.), а затем в Киргизии, Молдавии, Белоруссии, Украине, России (1966 г.). Позже всего общества были 
организованы в Узбекистане (1967 г.) и Казахстане (1972 г.). Даты приведены по: [Большая советская энцикло-
педия, 1974, c. 241; Dambis, 2018, p. 16].
44 Белорусский государственный архив научно-технической информации (далее – БГАНТД). Ф. 297. Оп. 1уд. 
Д. 100. Протокол заседания 1-го съезда Общества от 7 декабря 1966 года и документы к нему. Л. 1.

декларацией изменения государственного отношения к сфере охраны 
памятников в России: сохранение наследия теперь объявлялось 
одним из приоритетных государственных направлений. Для решения 
новых задач 1 июня 1966 г. была создана Государственная инспекция 
по охране памятников истории и культуры Министерства культуры 
РСФСР [Каргин, 2009, c. 276].

В заключении рассмотрим вопрос о том, какие причины привели к 
отказу от создания общества союзного уровня. На наш взгляд, после 
отставки Никиты Хрущева в ЦК не могли больше игнорировать 
разворачивавшуюся с новой силой волну требований создать обще-
ства охраны памятников, сопровождавшуюся к тому же публичными 
рассуждениями о системной дискриминации русских, украинцев и 
белорусов. Однако отдавать в руки энтузиастов от истории возмож-
ность наращивать свое влияние, создавая площадки разного уровня 
для обсуждения вопросов о культурно-историческом наследии, в 
планы власти не входило: создание всесоюзной структуры наравне 
со всероссийской могло серьезно усилить позиции именно россий-
ских общественников42. Ответ на вопрос о том, почему в таком случае 
предпочтение было отдано республиканскому уровню, а не системе, 
при которой РСФСР – по принципу создания структур компартии – не 
имела бы своего республиканского общества, но была бы встроена в 
общесоюзную организацию, не столь очевиден. Скорее всего, выбор 
такого формата определялся тем, что последний открывал больше 
возможностей для контроля и манипуляций, ведь союзный статус 
организации предполагал, по крайней мере на формальном уровне, 
единство установок и позиций. В действительности созданные во 
второй половине 1960-х гг. общества охраны памятников43 серьезно 
различались в отношении администрирования, возможностей вли-
яния на процесс принятия решений и, наконец, в части доступных 
им финансовых ресурсов. Так, Белорусское добровольное общество 
охраны памятников истории и культуры (БДООПИиК), главой кото-
рого был заместитель председателя Президиума Верховного Совета 
БССР, было значительно более акторным и влиятельным на респу-
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45  Для сравнения см.: Государственный архив Орловской области. Р-3638. Оп. 1. Д. 17. Смета и штатное распи-
сание Областного отделения общества охраны памятников (1967 г.); БГАНТД. Ф. 297. Оп. 1уд. Д. 15. Приход-
но-расходные сметы центрального и областных советов на 1968 г.  
46  См., например: БГАНТД. Ф. 297. Оп. 1уд. Д. 49. Приходо-расходные сметы центрального и областных советов 
Общества на 1971–1972 годы. Л. 10, 43.

бликанском уровне по сравнению с ВООПИК, действовавшим под 
контролем Минкульта РСФСР44. Отличались и бюджеты организаций: 
в БДООПИиК зарплаты штатных сотрудников росли существенно 
быстрее45, а само общество имело значительный бюджет на команди-
ровки, организацию конференций, совещаний, пленумов, семинаров, 
приобретение литературы и пр.46. В отделениях же ВООПИК эти сред-
ства были крайне скудными или их не было совсем.
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